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Извістно, что уже въ первый годь царствованія Екатерины П 
въ средё вліятельнійшихь лицъ тогдашняго правительства возникаль 
проекть образовать въ Россін „ИмператореюЙ совіть". Эпизодъ 
зтоть сталь извфетенъ довольно обстоятельно послі появленя въ 
1871 году УП-го тома „Сборника Императорскаго Русскаго Историче- 
скаго Общества“, гдЪ напечатаны вс представленпыя ичператриць 
Н. И. Паниньмь по этому поводу бумаги, а особенно—поел выхода 
въ свфть ХХУ-го тома „Истори Россін" Соловьева, который пользо- 
вался подлинными документами Государствениаго архива и сообщиль 
нфеколько добавленій къ ихъ изданію въ УП том} Сборника. Въ гро- 
мадномь своемъ труді Соловьевъ отнесся и къ этому эпизоду такъ 
же, какъ только и могь онъ относиться къ подобнымъ отдфльнымъ’ 
вопросамь, во множеств возникавшимъ для него, особенно при из- 
ложен!и періодовь, прежде совершенно не разработапныхъ: онъ пе- 
ресказаль довольно обстоятельно относящіеся къ нему документы й 
высказаль о немъ нфеколько замфчан!, не вдаваясь въ обстоятельное : 
раземотрьн!е всего, что имфло отношене къ возникновению и отвер- 
жецію этого проекта. Соловьевь представляєть это діло такь, что 
будто ‘бы въ данномъ случав Н. И. Папинь настойчиво предлагаль 
Екатерин® учредить совіть, тогда какъ императрица относилась кь 
его проекту несочувственно и подозрительно; по его мнфн!ю, проектъ 
зтоть долженъ былъ раздражать и даже оскорблять Екатерину, ибо 
она. не могла не видіть въ немъ недовбрія къ своему уму и ум6нью 
устранить излишнее вліяніє фаворитовь на государственныя діла, 
но что вмфетЪ сь тфмъ она, будто бы, считала пужнымъ по крайней 
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ифр® для виду уступать '). Воглядь Соловьева на роль Панина въ 
данномь случаВ былъ цфаикомъ усвоенъ и другими учеными и стало 
почти общимъ містомь, что ЕкатеринВ пришлось путемь уловокъ и 
хитростей отклонять пастойчквыя притязанія Панина ограничить ея 
самодержавную власть 2). Такое мнфн!е принято было тфмъ зегче, что 
положене императрицы въ первое время ея царствованія было, дЪй- 
ствительно. очень тяжелое, и отчасти зависимое отъ ея ближайшихь 
пособниковь. Въ настоящей заміткі мы раземотримъ, на сколько 
правильно такое объяснеше этого проекта, и воепользуемся тіми 
свідбніями, которыя дають возможность просл$дить судьбу его н%- 
сколько далбе по времени. 

Напомнимь сначала въ общихь чертахъ самый ходъ этого діла 


‚и сущность Паниискаго проекта ?). Въ Государственномъ архив 


хранится мацифесть объ учреждеши этого совфта, подписанный импе- 
ратрицею 28-го декабря 1762 г., но съ падорванною затфиъ под- 
писью; вмБетб съ нимъ находятся два черновые проекта этого ма- 
нифеста, при чемъ второй заключаетъ ифеколько редакціонньхь попра- 
вокь сравнительно съ первымъ; все это написано рукою Н. И. Па- 
вина; имъ же нанисана и докладная записка для императрицы по 
вопросу объ учрежденій совфта, которая хранится выфетВ съ пере- 
численными бумагами. Манифесть помфщенъ въ листь бумаги, на 
которомъ рукою императора Николая Павловича написано: „Сей ма- 
нифесть найдень мною въ кабинет% покойнаго императора Алексапдра 
Павловича. 14-го ноября 1826 г. Николай" 79). Существованіе двухь 
черновиковь указмваєть бь несомнфипостью, что проекть манифеста, 
тщательно просматривался императрицей и подвергся н$фкоторымъ 
ПередБлкамь. По желашю императрицы, изъ характеристики времени 
посл5 Истра Великаго до ея воцарения выпущено было слово ,вар- 
зарекимь" во фразі: „и не можеть ли сів злоключительное положеніе 
быть уподоблено тіль варвеарскимь временамь"; против» этого импе- 
ратрица написала на полЪ: „правда, что жалЪть было о томь должно, 
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') Соловьесь, Псторія Росси, т. ХХУ, изд. 2-е, 144, 171—172. 
3) См. Градовскій, Начала русскаго государственнаго права, П, 207; Щезловъ, 
Государственный совфтъ въ Росси, 663—668; ни одинъ изъ рецензентовь ХХУ т. 
»"Йсторін" Соловьева не высказывалъ несогласія съ его взглядомъ на это діло, 

2) См. Сбориикъ Импер. Рус. Ист. Общ., т, УП, 200, 201. | | 

*) Сбориикъ, УП, 217; поэтому предположеше В. Г. Щемова („Государствен- 
ный совфтъ въ Росси“, 666), что сь проектомь Панина справлялись при Але- 
ксацдрі- Ї при учреждеши государственнаго совфта, вполн& вфроятно. 
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но неправда то, чтобъ мы потому были хуже татарь в калимковь; 
а хотябь и были таковы, то и при томъ кажется мн\ф; что употреб- 
зенів столь сильныхъ словъ неприлично нашей собственной славі, 
да и персональнымь интересамь нашимь противно такое, на всю 
націю ц самыхь предковь нашихь указующее поношеніє". ЗатЪмъ вы- 
пущено было слово „министры“, пояснявшее титуль ,статекіе секре- 
тари"; Екатерина приписала противъ этого слова: „слово министры 
не можно ли переименовать русекимь языкомъ и точную дать силу" !). 
Когда подписанный манифесть былъ надорванъ,—на это мы не имЪ- 
емъ точпыхъ указан; не правильно, однако, предположенів, выска- 
занное однажды въ ученой литературб, что оць быль и надорвань 
„въ тотъ же день 28-го декабря": указашй на это иЪтъ пикакихь, 
а, напротивъ, есть основашя думать, что это произошло поздифе, 
быть можеть мфеяцемъ или даже болЪфе; прусекій посланникъ, гр. 
Сольмеъ, въ денешф отъ 6-го (17) января 1763 г., сообщаєть до- 
шедшій до него слухь, что императрица рёшилась „избрать пять 
‘или шесть человфкъ, которые будуть, со звашемъ статеь-секретарей 
управлять коллегіями; опи будуть собираться въ кабипеть императ- 
рицы, докладывать ей каждый по своей отрасли и получать отъ нел 
приказашя“; онь говорить при этомъ, что „всЪ распоряженія уже 
сдіблань и вскорё будуть приведены въ исполнеше“ 2). Австрійскій 
посланникъ гр. Мерси д'Аржашто въ февраль 1763 г. доносилъ, что 
при дворз Екатерины „сначала намфрены были учредить для завЪф- 
дываня внфшиими дфлами государственный совіть. Это предполо- 
жене обсуждалось въ собраши знатифйшихъ лиць русской націй и 
по вопросамь о назначеній члеповь совіта и сиособф созданія этого 
учрежденія между цими обпаружилось большое несогласіе, такь что 
самов предположенів будеть совершенно оставлено“ 7). Только уже 
въ іюнф гр. Сольмеъ доносилъ, что хотя Панинъ, взяль на себя со- 
ставленів плана необходимыхъ государственныхъ преобразованій, но 
это громадное предпріятів оказалось выше. его силь и дЪятельности, 
он изъ всего, что онь предприняль разом», ничего не окончено 7). 
‚ Наконець, одно изъ зам фчашй, поданных. ичператриц® кЪмъ то изъ 
получавшихь для просмотра проекть совіта, помфчено 8-мъ февраля 


РА ОА ОР ПО ЕЕ ща, + соот 


1) Соловьев», ХХУ, 174; Сборникъ, УЦ, 210. 
з) Сборник», т. ХХИ, 20—21. 

з) Сборникъ, т. ХІ.УЇ, 842, 845. 

«) Сборникь, т. ХХІЇ, 67.. 
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1768 года; слВдовательно, очень взроятно, что и въ февралі 1768 г. 
мысль объ учреждени совіта не была еще оставдена '). Таким» об- 
разом», не имя возможности установить, когда именно былъ лишенъ 
силы подписанный 28-го декабря 1762 г. манифестъ, мы можемъ утвер- 
ждать, что во всякомь случаВ это произошло не того же ‚28-го де- . 
кабря, а нфеколько позже, 
Манифесть ?) пачипается указашемъ, что въ управлени Россій 
установилея неправильный и вредный для государства порядокъ, а . 
нменно „въ производствв дбль а болбе сила переонъ, не- 
жели власть мість государетвенньхо»", при чемъ всі; государетвенныя 
установленія послі; Петра Великаго „не имф въ прямого государствен- 
наго основанія и не получая силы прочности, перем'бною временъ 
най сами упадали или подвергались руководетву припадочныхъ и 
елучайныхь людей", то-есть, фаворитовь; затфмъ, со ссылкою на 
мацифесть, оть б-го йюля 1762 г, *), повторяется дашиов тамъ обЪ- 
щанпів »Пеноколебимо утвердить форму и порядок», которыми, подь 
императорскою самодержанною властью, государство навсегда управля- 


‚ емо быть должно“; далбе оть имени императрицы объявляетея: „хо- 


тимь и учреждаємь Имнератореюй совфтъ. Оньй состоитъ въ шести 
подо осми персонахъ, которые и именоваться должны Императорскими 
совфтниками, а число ихъ пикогда восми превосходить и меньше 
шести умаляться ие должно“ (п. 1). .Въ совтЪ этомъ должны быть 
четмро „статекю секретаря“, для зав дывашя дфлами иностранными, 
внутрениими, воонными и морекими, при чем» каждый изъ пахъ имфетъ 
мбето въ соотвЪтетвенной коллегій, а статеь-секротарь по внутрен- 
нимь дбаамь должень быть сенаторомь и иміть місто „во вефхъ 


"коллегіяхь. принадлежащихь тому департаменту" (п. 2). Въ вбдбній | 


этого совфта должны быть веб діла „яко у пась собетвенно" (п. 4); 


хафдовательно, не остается никакого рода дфлъ, вфдфше которыхъ 





З) Архивъ ки. Воронцова, ХХ\1, 1—4. 

з). Сбориикъ, УП, 209—217, и Димвескай, „Истор!я образованія государстьен- 
чаго совфта въ Росси“, прил. УЦ, стр. 14—20. ` 

з) Этотъ „Обстоятедьный манифесть о восшестви Е. И. В. на Всероссійскій 
престоль? былъ переизданъ въ 1764 г, въ сборникф указовъ Екатерины ЇЇ; по 
распоряженію императора Павла (П. С. 3., № 17759) онъ биль выдранъ по 
возможности во вефхъ экземплярахъ этого сборника, а равно уничтожень и въ 
отдфльиыхъ оттискахъ; и теперь экземпляры сборника 1761 г. сь манифестомъ 
6-го поля попадаются крайне рідко; въ И. С. 3, онь также не вошелъ. Онъ 
перепечатань въ [У-й книгф ..ХУШ-го вфка“, 216—228; см. Сбориикъ, УП, 
105—106. 


зії сьо 


было бы изъято государемь отъ этого совфта, иначе-—веВ діла, 
’ восходящ/я до государя, а, сл'бдовательно, и вс рішенія, отъ него 
исходящ/я, непремфнно проходять черезь совіть. Въ пп. 6—11 
опредфляется уже устройство канцеляри при этомъ совфтЪ, при 
чемъ въ п. 10 читаемъ: „всякое новое узаконеніе, акть, постановле- 
нів, манифесть, грамоты и патенты, которые государи сами подли- 
сываютъ, должны быть контрасигнированы тфыъ статскимъ секрета- 
ремь, по департаменту котораго то д$ло производилось, дабы тіль 
публика отличать могла, которому оно департаменту принадлежить". 
Еслибн въ зтомь пункт можно было видіть постановленіе, что 
безь подписи статсь-секретаря распоряженя государя не иміють 
силы, то мы имфли бы ясное доказательство, что совфтъ должень 
быль ограничить самодержавную власть русскихь государей; но 
крайняя неясность редакцій допускаетъ и такое толкованіе, что исхо- 
дящее отъ государя рфшен1е статсъ-секретарь обязинь быль контра- 
сигнировать и что, слфдовательно, вышеприведенный пунктъ пуфалъ 
въ виду дЬйствительно только ближайшее опредфлеше‘ каицезя]:- 
скаго дфлопроизподетва въ совфтф; къ тому же онъ и помфщенъ 
ереди пунктовъ, говорящихь именно 0 канцелярій совфта. Посаб 
п. 1] въ манифестЬ говорится уже о раздбленій сената на де- 
партаменты. 

Вотъ главньяє черты предположеннаго устройства этого совфта. 
Ціль его высказана въ самом»ь пачалЪ манифеста, именно—подчинить 
течеше дфлъ государствениымь законамъ и изъять его отъ сильнаго 
вліяція отдфаьныхЪ личностей, фаворитовъ; подробное развите и 
доказательство. примфрами мысли о неправильности и вредЪ для го-. 
сударства существовавшаго прежде въ Россій порядка составляетъ 
содержанів докладной записки Н. И. Панина, сопровождавшей про- 
екть манифеста. 

Въ запискЪ своей 1) Панинъ говорить, что за вебми „судебными“ 
по его выраженю, м$фетами— коллегіями, конторами, канцеляріями, 
наблюдаєть сенать; но онь призвань не къ тому, чтобы издавать 
новые законы; его ‘обязанность только согласовать діЕйствія вебхь 
находящихея подь его наблюдешемъ мість сь существующими уже 
законами. При отсутетвій же учрежденія, спеціальною задачею ко 
тораго было бы издане новыхъ законовь, эти законы часто издава- 
_ лись разновременно и „скоропостижно“, безъ надлежащаго согласо- 





1) Сборник», Ш, 202—209. 





вація вновь издапаомнхь сь существопавшими уже прежде, Панни» 
говорить, что „глазное, истиниое и общее о всемь государстві по- 
поченіо" м власть издавать новые законы „замыкается въ порсон'в госу- 
дарепой“; государь же „никакъ инако ее въ полезное дійство произ- 
вести не можетъ, какъ разумнимь ея раздВаешемъ между нЪкото- 
рыхъ малымъ числомь избраниыхъь къ тому единственно переонъ“, 
Поэтому необходимо установить „формою государствецною верховное 
уфето леживлящи или закомодашя, изъ котораго, яко отъ едипаго 
государя и изъ единаго міста истекать будетъ собственное монаршее 


изволонів, все оживотворяющее, оградить самодержавную власть оть 


скрытыхъ иногда похитителей онмя". Ничего . подобнаго въ предше- 
ствовавшее время Папинъ въ Росём не находитъ и подвергаєть са- 
мой строгой критик ходъ діль въ Россій послі; Петра Великаго 
вообще,. а особенно — времена Елизаветииской конференцій, конфе- 
ренщи-монстръ, кають ошъ ее иазываотъ, при чемь высказываетъ пі» 


сколько очень здравыхь мыслей и вфриое понимаше потребностей го» | 


судмютна вообщо; въ этой части запиеки Нанишь внолив опроділенно 
обрисовываетел, какь настолий государственный чолов, Заклю- 
чаєтея докладиая заниска такими словами: ‘„Вирочемъ, всемплости- 


війшля государыия! я, исполняя таким» образомь мое пвфриопод- 


дАнифЙшее обязательство и повиновене. должонь съ подобостраетемъ 


прим'бтить продь Вашимь Золичествомъ, что ость. какь димь з». 
вистно, можду нами такія особы, которымъ, для изветныхь и нмь 


особливыхъ видовь и резоновь противно такое повое распоряжене 
въ правительств. И потому пе возможно В, И. В. почесть совефмъ 
окопченнымъ къ пользВ народной сдиное ваше всевысочайшее соиз- 
полеше на сей-ли предложенный троекть, или на что друюе, по тре- 
буеть еще опо вашего монаршаго попеченія и ціломудренной твер- 
дости, чтобь совфтъ В. И. В. взяль тотчась свою форму и приве- 
день бы былъ въ течеше. ибо почти не возможно сомифваться чтобь 
при самомь начал ТЪ особы не старались изыскивать трудностей 
“къ остановк всего или по послфдней мёрЪ къ обращепію въ ту 
форму, какову они могуть желать. Вь такомь случаю. несравненно 


полезнъе теперь по ней сдьлить установлене, нежели допустить. 


такъ, какъ прежде бывало, развращать единожды установленное“. 
° Вотъ содержанів документовъ, доставляющихь намь наиболЪе обетоя- 
тельныя свфдфн!я о проектф Императорскаго совЪта. 

Обращаясь къ разсмотрізнію вопроса о роли Н. И. Панина въ 
зтомь дл, мы не находимъ никакихъ показан! совремевныхъ этому 


`` 


ти 


за фо зно 


ділу овидітедлей, которые бы рисовали намъ участів въ немь Па- 
нина въ таАКОМЪ світі, въ какомь обыкновенно его изображаютъ въ 
ученой литератур. Общераспрострапеннов мнЪще основано только 
на вюроятноети подобиыхъ притязаній со стороны Панина, въ виду 
извфетнаго положенія Екатерины въ первое время ея царствовашЯ, за- 
тВиъ—на неправильномъ, по нашому мнінію, тодковаши заключитель- 
ныхъ словъ докладной заннеки Панина, на незначительности попра- 
вокь, изъ-за которыхъ Екатерина возвращала черновой проектъ; ца» 
конець, видять въ иВкоторыхъ фразахъ наставленія, даниаго Ека- 
терипою князю А. А. Вяземскому при назначеши его генералъ-про- 
куроромъ, выражеше ея неудовольствия на Панина за зтоть ироектъ. 
Раземотримъ же теперь, правильно ли будеть на основаши имЪю- 
щихся у нась данныхъ сдЪлатТь заключеців, что Панинъ настаизалъ 
предъ императрицею на утверждени непріятнаго и подозрительнаго 
ой проекта, 

Какъ уже сказано, ближайшіо свидЪфтели тогдашией придворной 
жизни мь Роефи ничего по гопорятъ о такой роли Манииа. Конечно, 
вообще молчанів того или другаго свидЪтеля по можетъ служить по- 
казаціомь противъ существовашя факта, селибы какія нибудь дру- 
гія свфдЪшШя давали болыное основаців предполагать его; но въ даи- 
пом» случаЪ такое молчм!е получаеть особов зпачеціе, потому что 
нікотормо изъ этихъ спидфтелей о проекті Панина упоминаютъ, и 
ті же самые свидітели, которые очень склонны сообщать вообще 
всевозможные слухи объ иитригахъ и борьбЪ партій при Петербург- 
скомъ дворі и сообщають ихъ во множествЪ '),—въ даниомъ случаЪ 
р$шительно ничего не говорять о притязаціяхь Панина ограничить 
власть императрицы. Что касается положешя Екатерины въ первое 
время, то несомнфнно, что оно было очень не легко и многіе изъ 
окружавшихь ее пользовались этимъ, являясь съ разными претензіями 
и притязаніями; мы можемь возстановить даже многія подробности. 
этой картины, не говоря уже о несомнфнности самого зтого факта 2). 
Но, какь бы ни признавали мы несомифннымъ такое положеше Ека- 
терины, какъ бы сильною ни представляли себ5 зависимость ея отъ 
окружавшихь ве лиць, нельзя, все-таки, не видЪть. что императрица 


была въ зависимости пе оть одного какого-либо человбБка, и даже не 


1, См. напримбр»ь, Сборникь, т. ХП, 88, 44. 46, 75, 76, 114, 125; т. ХХП, 
40--43. 75, 84, 94—96 и др. 
1) См. напримірь, Сборникъ, т. УП, 91; т, ХИ, 53; Соловьсоь, т. ХХУ, изд. 


_ 8, 159—160; Русскій Архив», 1891, № 5, стр. 5. 
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оть ніеколькихь отдфльныхь личностей, а именно оть всіх» ее окру- 
ожавшихь; и если несомнфнно, что на многое не могла она рішиться 
въ случа, еслибы ея намфрешя шали слишкомъ въ разрізь сь же- 
данями большинства её окружавшихъ, то столь же, н даже еще 
бодЪе несомніьшио, что и пикто другой не былъ въ вилахъ заставить 
ев что либо сдфлать противъ ея воли. Въ посдфднихъь словахъ до- 
кладной записки Панина, по нашему мибфнію, ніть того смысла, 
какой видить въ пихъ Соловьевъ. который говорить, что, предла- 
гаемыя Панннымъ средства могли казаться недЪйствительными „и. 
‚это-то недфйствительное средство предлагается съ такою настойчи- 
востью: есть люди, которые не одобряють учрежденія совфта, такъ 
императрица ие должна обращать внимая на ихь мн'бнія, не должна 
прежде рьшенія важнаго діла выслушивать различныя мибнія 0 
немъ, только при учреждени совфта должна отказаться оть совЪта, 
поднисать, ие думал, поданимй проектъ!“ '). Выше приведены за- 
каючительныя слова записки; памь кажется, Что тамъ именно этой 
настойчивости-то вовсе ифтъ: Панинъ напоминаєть пмператриці о тфхъ 
трудностяхь, какія неизбЪжно она ветрітить, если захочеть придать 
настоящую силу совіту, если захочеть, чтобы онъ дЪйствовалъ не на 
бумаг только, а даваль бы чувствовать свое вмяне во всемъ ході 
государственныхь дфлъ; ошь совфтуеть лучше отказаться оть учре- 
ждешя совфта, чЬмъ впослбдствін портить и передфлывать разъ 
‚ учрежденное. Что касается поправокъ въ текетф мапифеста, то намъ 
кажется совершенно очевиднымъ, что оть существовашя ихъ нельзя 
заключать, будто бы императрица хотфла ими только затянуть дЪло: 
тексть манифеста при своей излишией краткости, при далеко не до: 
‚‹ статочно опред$ленной формулировкЪ правъ и обязанностей совЗта, 
` давать ‘юлную возможцоєть тянуть діло несравнено долЪе; черезь 
‚ дна. сь. половиной м'Бсяца послі подписація манифеста 28-го декабря 
Екатерина нашла же возможнымь. оставить у себя на семь мбся- 
‚цель докладъ о правахь п пренмуществахь. русскаго дворянства, 
.. представленный ей спещалыюю  коммиссіею, при чемь, одпако, никто 
. .. не стацеть утверждать, что императрица не желала его утверждать, 
тіщь болфе, что она впослідствін и дфйетвительно его осуществила. 
«Ваконець,, проекть Панииа вовсе не единственная бумага, носящая 
| я ясньоослбдь того, что имиератрица внимательно ее читала и испра- 
з. "Вала, подобныхь примфровъ можно указать не мало *). 





Ж З у -Солобъев, т. ХХУ, изд. 2, стр. 172. 
о, 1) Юм. напримфръ, Сборникь, УП, 285—268, 328, 876—391 и зр. 
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Въ наставленій князю А. А. Вяземекому, когда онъ назначенъ 
биль генераль-прокуроромь, находится слфдующая фраза: „иной ду- 
маєть, для того, что онъ долго былъ въ той или другой зем, то 
вездв по политик той его любимой земли все учреждать должно, 
а все другое безь изьятія заслуживаєть его критики. не смотря на 
то, что вездЪ внутреннія распоряженія на нравахь націй основм- 
ваются" 1),--и въ этихъ словахъ видять иногда намекь на Панина, 
который долго былъ въ Швещи, гдЪ, какь извфетно, существоваль со- 
віть при корол%, въ значительной степени ограничивавшій королевскую 
власть. Возможно, что въ наставлени князю Вяземскому Екатерина 
имфла въ виду Панина, но въ такомъ случа она ошиблась и дала несо- 
ми'бнно невЪрное.(быть можеть, даже сама это чувствуя) обьясненів его 
участию въ проекті, отвержен!е котораго стало уже несомнфинымъ фак- 
том»: трудно найдти что либо общее въ организацій и правахь совіта, 
предложеннаго въ проекті Панипа, и шведекаго государственнаго 
совфта. Въ Швещи совфтъ или сенать состоялъ изъ 12-ти члеповъ 
изъ аристократическихъ фамилій; члены эти назначались королемъ. 
но изъ списка кандидатовь, составленнаго сеймомъ, и сеймъ пуль 
право исключать изъ совфта тіхь члецовь, которыми былъ почему 
либо недоволень; совфтъ этотъ былъ отвфтетвенъ единственно передъ 
сеймомъ и находилея подь наблюденіемь секретнаго комитета, изби- 
рявшагося сеймомъ же, при чемъ и въ зтоть комитеть попадали пре- 
имущественно члены аристократическихь фамилій, потому что и на 
сейм преобладала аристократія. Четыре члена сената составляли 
частный совіть короля, въ которомъ онъ имфлъ только одинъ голось; 
два члена совфта - обязательно сопровождали короля во вефхъ его 
пофздкахъ; вообще вся дбятельность короля находилась подь по- 
стояннымъ контролемъ совфта; съ течешемъ времени къ совіту пере- 
шдо право назначать на внешія м'Бста въ армій и издавать за своею 
печатью распоряженія отъ имени короля *). "Сравнительно со швед- 
скимь государственнымъ совфтомъ въ учрежденін, предложенномъ Па- 
циньмь, ифтъ ни одной изъ тфхъ гараитЙ, которыхъ такъ много въ 
шведскомъ совфтф, противь усилешя власти и вліянія государя; 
кромф того, намъ кажется положительно невозможныхъ, чтобы Па- 
нинь, который если не ежедневно, то уже почти навфрно ежене- 


спрапинананиичийь инаниниияинимьяининань 


1) Сборникь, УП, 346. 
з) Щезловь, Государственный совфтъ въ Росеш, 196—198; Сефтгоу, Сояаче 
Ш ее Іа соиг де Егапсе, І, 9--10. 











= ідфощь 


дільно вель переговоры о подкуп отдільнмхь членовь шведекаго 
сената, и столько разъ добивался рішеній, выгодныхъ для Россій п 
невыгодныхъ для Швещи, чтобы он» избралъ за образець государ- 
ственнаго совфта для Россій шведскій сенать. 

Наконець, противъ вывода, что Панинь явился сь зтимь проек- 
томь самостоятельно и настойчиво, можно сказать еще слфдующее: 
_ еелибы это было такь, то, по отверженій проекта, было бы поло- 
жительно невозможно для Панина сохранить свое ваіяців, даже просто 
оставаться при дворі. Кагь бы ци было исключительно положеніе Панина 
въ тогдашиемъ петербургскомъ обществі (что оно было таково, отри- 
цать нельзя, и на это Панишь ихфлъ вс права по своему уму и своей 
дбятельности), — при дворф значенів и вліянів его никогда не было 
преобладающимь и опаснымъ; скорЪе ему приходилось отстаивать свое _ 
значенів противь парти графовъ Орловыхъ и примкнувшаго къ нимъ 
гр. Бестужева-Рюмица; и если Екатерина. въ февраль 1763 г. могла 
дать Бестужеву очень ясно почувствовать свое неудовольстве на. 
ходатайство ого за Ареспія Маціовича, если ть пачалі; 1764 года 
опа могла такь круто обойдтись сь гр. 3. Г. Чернышевымъ, вы- 
звавшимь ея неудовольствів, хотя за цимъ стояла сильная партія, то 
несомнЪныо, опа могла бы избавиться и оть П. И. Панина, еслибы 
считала это необходимымъ; та фраза въ проекті манифеста, вь кото- | 
рой Екатерина увидала общее поношеців ея предшественниковь на 
русскомь престолі, оскорбительное и ея персональной славі, была бы 
совершенпо достаточнымъ предлогомъ для этого. Между тім» предло- 
женный Пацицьмь проекть не только ше вызвалъ для-него никакихъ 
подобныхъ посабдетвій, но въ пачалЪ ноября 1768 г., когда въ виду 
начипавщейся войны съ Турціей Екатерина рЪшила собрать при 
двор совфтъ, она обратилась къ Панину со слфдующею запиской: 
„Графъ Пикита Ивановичъ. Прошу вась миф сказать по совЪети, 
кого вы думаете лучше посадить въ совфтъ, о которомъ мы говорили. 
Напишите хотя теперь на цидулкф. Екатерипа“; Пацинь отвфтилъ 
на эту записку письмомь въ тоть же день или въ сабдующій (3-го 
ноября), а 4-го ноября утромъ быль уже собрань во дворцф совфтъ 
въ томь именио состав, какой предложиль гр. Панинъ *). 





*) Сбориикъ. Х, 302; Даневскій, ,Нсторія образованія государственнаго со- 
віта-вь Росси“, прил. УШ, 20—21; Архив» государственнаго совфта, І, ч. І, стр. 1. 
Хотя для рымешя вопрось о томь, имфлъ Н. Ц. Панинь въ данномь случа въ 
виду ограпичене императорской власти или не имфаъ, нанзучшимь, основньмь 
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Итакь, разсмотрівь обстоятельства, при которыхъ предложень 
былъ Панипымъ его проекть, в относящіяся къ этому дфлу нзвістія, 
мы приходимъ къ выводу, что Панинъ дійствоваль въ этомъ случа 
вовсе не противъ воли и не помимо желанія императрицы. Такой вы- 
водъ подкрЪиллется еще и тфмъ, что мы находимъ нфкоторыя и пря- 
мыя указанія на извфстную долю участія ихператрицы въ этомъ дЪлЪ; 
правда, указашя эти сами по себф не довольно несомнфнны, но 
вь связи съ вышеизложениыхъь они являются достаточнымъ доказа- 


нсточникомь сл$довало бы, повидимому, признать именно составленные имъ про- 
ектъ манифеста и докладиую записку, или, во всякомъ случаЪ, какія нибудь 
другія бумаги. несомийбнио самому Н. Н. Панину принадлежавшія, однако иногда 
думають доказывать, что таковы были нам$решя Панина, хотя они и не высказавы 
прямо, —ссылками на свидфтельства вЪкоторыхъ другихь зиць объ образі его мы- 
слей. Такими сь особенною увфренностью изображаєть намбренія Н. И. Панива 
Михаилъ Алзександровичь Фонвизинъ въ своихъ запискахъ, полностью напечатан- 
ныхъ за границой въ 1860 г., а съ ифкоторыми сокращешями—въ разказі о пер- | 
выхъ годахъ ХХ вфка-—ьъ 42 томі Русской Отарины 1864 г.); слова Фонви- 
зина и служить главиымъ оспованіомт, чтобы приписывать П, И. Панину ва- 
мфреше ограничить императорскую власть. Но виимательное и спокойное раз- 
о смотре этихъ записокь покажеть, что мы не имфемъ никакого права на осно» 
вани ихъ усвоивать Н. И. Панину намфрешя и взгляды, прямо расходящеся съ 
тфмъ, о чемь онь говорить сам» въ несомиїнно имъ составленномъ документі. 
Записки эти написаны через». 91 зодь послі возникновенія проекта (вь 1853 г.\, 
черезь 70 дъьтъь посіб смерти Н. І. Панина; уже всяїдствів одного этого вполні. 
законно подозрфне, вЪрно ли передаєть М. А. Феонвизянь слова и мифнія Панкна. 
| Обращаясь же къ внимательной шпровіркб, на сколько точенъ авторъ записокъ 
въ передачі фактовъ, которые мы можемъ установить съ несомнінностью, мы 
встрічавмь такое обиле совершенно очевидныхъ ошибокъ, что полная невозмож- 
ность исправлять что либо па основани записокъ Фонвизина становится виолнЪ 
ясною. Авторт, пересказызаетъ проекті. Панина огранячить императорскую власть 
въ такихь чертахъ, которыя не имфютЪ рьшительно ничего общаю съ известным 
Нанинскихъ проектомъ, & по вопросу о власти сената прямо ему яротиворъчатъ. 
Можеть даже явиться сомніфнів, отомъ ли самомъ говорить М. А. 'Ронвизинъ; но 
отвфтъ долженъ быть таковъ, что Фопвизиць имфлъ въ виду несомн$ ино собнтія 
1762 года и только до неузнаваемости извратиль то, что ‘слыхалъ. По его сл0- 
вамъ, въ началЪ манифеста, которое опъ, будто бы, помнитъ наизусть, находилась 
фраза: „просвфщениый ясностію ‘сея истивы и великими качествами души ода- 
репный. монархъ, принясь бразды прадленія, тотчась почувствуеть что власть 
дфлать зло есть несовершенство- и т. дл. а затфыъ будто бы ,слідоваза политиче- 
ская картина Россій и исчисленів вефхъ золь, которыя она терпитъ“,—яено, 
что вышеприводенную фразу императрица могла объявить отъ своего имени только 
въ самое первое время восшествія на престоль, а не черезъ ніскодько уже 1$тЪ; 
къ тому же м въ написанном» Панинымъ манифестВ 1762 г., дфиствительно. 
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тельетвомъ въ пользу нашего инфня. Въ докладной запискф Панина 
мы находимъ въ двухъ містахь указанія, что онъ представиль. за- 
писку и манифесть пб повелінію императрицы: именно, въ одномь 
уфетЪ: „во исполнене Веевысочайшаго Вашего Императорекаго Вели- 
чества ми повелінія, я здфеь подношу“ и т. дз другое подобное 
же указанів паходится въ вишеприведенимхь заключительньхь с20- 
вахь докладной записки. Затімь, въ манифесті оть 6-го іюля прямо 
заявлено оть имени императрицы: ,нанторжественніьйше обфщаемъ 
вашим» "ниператорекимь словомъ узаконить такія государственныя 
устацовленія, по которымъ бы правительство любезнаго нашего оте- 


и а 


всліїдь за вступленівмь говорится о тяжеломь положенін Росси и о безпоряд- 
кахь въ ея управлени. Относить разказь Фонвизина именно къ 1762 году по- 
буждаєть и то, что авторь, очевидно, отдвляєть оть этого собитія „заговоръ“ 
1773--1774 гг., ана пространств между этими двумя эпизодами самое смфлое вооб- 
-ражеціе ие указьваєть какихь либо иныхъ попытокъ Папина ограничить власть Ека- 
терины. Относительно „заговора“ 1773—1774 гг. замфтимъ "только, что несомнібнно 
Финвизинь связааъ съ ммепемь Нанини изифстное діло Сальдерна, какъ это и 
указалъ еще Д. 09. Кобеко („Цесаревичъ Павелъ Шетровичь", изд. 8, стр. 104; см. 
еще Сборникъ Ими. Р. Ц. 0., т. 72, 894—395, —вышелъ уже послі книги г. Ко- 
беко). Но, помимо этого разказь М. А. Фонвизина закаючаєть массу неточностей: 
но его словамь, проекть былъ шисань Д. И. Фонвизинымъ „подъ руководствомь 
Панина“; но Д. И. Фонвиэннъ поступиаъ на службу къ Шанину лишь послі 
1767 года, а до того времени былъ при И. ИН. Езагиніф; затімь, опь склоняется | 
принять намекь „Тевека на причинь смерти вед. ‘кн. Натальи Алексфевны, ` 
вполні опровергаемых перепискою по этому поводу сь Ассебургомъ (Кобеко, „Це- 
саревичь . Павелъ Петровичъ“, 124); наконець, по его словамь, цослЪ неудачи 
заговора ,фельдмаршаль Панинъ“ уфхаль въ Москву, а князь Н. В. Рбининь въ 
свое нам стничество, между тфмъ какь Н. Ц. Панинъ фельдмаршаломъ не былъ, 
въ Москві жить уже съ 1770 года и въ Петербургь не прійбзжалть, а князь Н. 
В. Реннинъ не могь въ 1778—1774 г. удалиться въ свое намфстничество, потому 
что намфстникомъ смоленскимъ онъ былъ назначенъ въ 1777 г. въ 1774—1777 гг. 
это місто занималь А. И. Гл№бовъ, а князь Репнинъ въ 1772 г. 1%чился за 
границей, сь 1773 г. былъ въ дЪйствующей армій, гдв и подписаль презими- 
чарныя мирныя условія. Такимь образомь показанія М. А, Фонвизина оказы- 
‚ ваются совершенно певфрными почти во всфхъ случаяхъ, гдб мы. можем» его про- 
вбрить. Точно также никакнмъ образомь не могугь быть признаны особенно 
цінними ті замёчан!я о взглядахь Панина, которыя иногда почерпаются изъ за- 
писокь княгииу Дашковой; киягния Дашкова не можеть быть тоже считаєма въ 
числі свидфтелей неоспоримо достовфрныхъ. Поэтому нельзя не признать оши- 
бочною попытку на оспованін подобимхь заявленій прицисьвать Н. И. Панину 
такія побужденія и ифли, которыя идутъ прямо въ разрізь сь его дфятоль- 
чостью и ‘съ несомифнио ему принадлежащими планами. | 
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чества теченів свое имло“ '). Такая фраза врядь ли могла бы 
быть помфщена въ такомъ важномъ манифест, еслибы императрица 
не представляла уже себф болфе или менфе ясно, что она подразу- 
мфвала въ такомь обфщаши; но еслибм идея о государственномь 
совЪтЪ была ей совершенно чужда и даже враждебна, то Панинъ не 
могь, конечно, въ первую же недфлю царетвованя разъяснить ее 
императриці настолько, чтобы она уже обфщала ея осуществленіе. 
Появленів у Екатерины какого-либо проекта, подобнаго Панинекому, 
было совершенно естественнымъ уже по одному тому, что въ нра- 
вленів Петра Оеодоровича тоже существовало предположеніе устроить 
государственный совфтъ 2); вступивши на престолъ, Екатерина заня- 
лась сама всбми тмин вопросами, которые были затронуты въ пред- 
шествовавшее правленів: она пересмотрбла манифестъ о вольности 


дворянской, вопрось о монастьрекихь крестьянахъ; совершенно есте- 


ственно, что она не оставила безъ вниманія и проекть государ- 
ственнаго сов$та, и весьма вфроятно, что, имбя вь виду осуще- 
ствить своею властью существовавшее уже предположеніе, Екатерина и 
дала свое „торжественнЪйшее“ обфщане въ манифесть 6-го іюля. Мы 
нубемь и прямня указанія, что Екатерина задумывалась надь отим» 
вопросомь и бесбдовала по поводу его съ разными лицами. Так», 
указаше на это мы находимь уже въ приведенныхь выше саовахь 
докладной запчеки Панина, тамь, гдф онь говорить, что, как» импе- 
ратрицб извфетно, есть люди, которымъ не нравитея новое предпо- 
ложенное учрежденіе, что они навбрпо сдблають попытки привести 
его въ такую форму, какой они сами желають, и что, если нЪтъ 
твердой рішимости провести это діло, то лучше сразу же поступить 
по мыели. противниковъ проекта, чім» посл передфлывать сдЪланное. 
Зат$мъ, фельдмаршаль Минихь получиль оть Екатерины ПШ поруче- 
нів составить для нея записку объ учрежденій въ Россін государ- 


_етвеннаго бовфта. Когда было дано ему это поручене—мы точно не. 


знаемъ, по въ декабрЪ 1763 г. значительная часть его труда была 
уже готова 2). Такъ называемыя „Записки“ Миниха, составленнья 
съ цфлью доказать необходимость для Россін государственнаго совЪта. 
заканчиваются планомъ его, который въ общихъ чертахъ имфеть сход- 





1) Сборникь, УЦ; 208; „ХУШ ьбкь", УТ, 222. 
з) Щезловь, Государственный совіть, 648—652; Даневскій, Шсторія образо- 
занія гоеударственнаго совфта, прил. НІ-- УТ, стр. 4—10. 
. 2) Записки фельдмаршала гр. Миниха, С.-16, 1871, ХУТ-ХУИ: 
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ство съ Панинскимь проектомь, Минихь исходить изъ той же мысля, 
что необходимо учрежденів, которое заполнило бы пропасть между 
‚ сенатомъ, какъ исполнителемъ законовъ, и особою императора, кото- 
рый одипь можетъ издавать новые законы; число членовь сов та онъ 
опредфляетъ пятью, при чемъ каждый завфдуетъ однимъ изъ слвдую- 
щихь департаментовъ: военныхъ, морекихь, иностранныхъ, внутреннихь 
дфаъ и финансовь; роль членовъ совЪфта опред®ляется исключительно 
какь помощииковъ императора "). Если мы знаемъ, что Минихь пи- 
слаь свою докла"тую записку сь вфдома императрицы и даже по ея 
поручению, мы имбем'» полное осповаШе думать, что онъ получиль 
отъ. императрицы и обиця указанія на то, чего она оть него ожи- 
длєть; а если при этомъ мы находимъ въ основныхъ чертахъ: сходетво 
между запискою Миниха и запискою Папина, мы имфемъ полное осно- 
ваше предполагать, что и второй дЪйствоваду точио такь же съ в$- 
дома императрицы, и, даже, вброятно, съ общими указаниями ея. 

Подобно тому, какъ впослідствій со своимъ „Наказомъ“, посту- 
пила Екатерина и съ этимъ проектомъ: она сообщила его на про- 
смотръ нЪеколькимъ лицамъ. До нась дошли четыре мнінія читав- 
шихь проекть лиць, въ томъ чиелБ одно — генераль-фельдцейхмей- | 
стера Вильбоа, другое, — вфроятно, гр. А. П. Бестужева-Рюмина, 
третье, повидимому, кого-то изъ Воронцовьхь; кто былъ авторомь 
четвертаго, —совершенно ше извЪетно 3). Ни одно мнбнів не "благо- 
приятно проектированному учреждению вполнЪ; три поелфднихъ, впро- | 
чемь, главное внимаше обратили на чисто. внфшиюю сторону его, и. 
говорять о наихеновани совіта и о титулЪ его членовъ, о канцеляр- 
скихь порядкахь при немь и т. д.; серьезнфе и вмбетб сь тімь 
сь рішительньмь неодобрешемъ отнесся къ проекту ген. Вильбоа; 
оць высказаль предположеше, что члены совЪта слишкомъ прибли- 
жены къ государю и могуть прійдти къ мыбли подблить съ госуда- 
ремъ его власть; онь находилъ, что подь видомъ защиты самодер- 
жавпой власти проектъ стремится къ ограничению ея въ пользу ари- 
стократш. Намъ кажетел, что въ данномъ блучаЪ. Вильбоа не правъ; 
члены совфта ни малЪйшимъ образомъ не были поставлены въ сколько 
нибудь исключительное положеше относительно государя; они имъ 
только назначались и даже не были несмилемы; государь им$лъ вся- 


1) Записки гр. Миниха, 95—99. — 
з) Сборникь, УШ, 211—221; Архивь кн. обідів З ХХІ, вва, Вит, Кі 
Виввівсіер А, 1, 144—146. 
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каго рода возможность сильнійшимь образомь вліять на них». И если 
нельзя, конечно, утверждать, чтобы’ изъ среды совіта никогда не 
возникло никакой попытки ограпичить верховную власть, то нельзя 
не признать и того, что организація совфта или права я преимуще- 
ства его членовь начфмъ не дфлали такую попытку болфе опасною 
для императорской власти; какъ и во всякомь другомъ подобномь 
случа, дбло рфшилось бы тфмъ, на чьей сторонф была бы умствен- 
ная и правствоцная сила и сочуветве народа; но слишкомъ трудно. 
себЪ представить, чтобы императорекій совіть когда либо могъ въ 
понят народа стать выше и дороже, чфиъ русскій государь. 

Велфдетые ли поданныхъ мифшй, или по какимъ нибудь другимь 
причинам», но императорский совфтъ не быль учрежденъ, и на Па- 
цина, который, какъ мы старались доказать, былъ въ данномъ слу- 
чаї лишь исполнителемъ воли императрицы, пало нфкоторое нарека- 
нів за его проектъ; отражене недовольства императрицы мы виділи 
въ наставлени кн. Вяземскому. И это совершенно понятно: какъ бы 
то ни было, Панинъ былъ авторомъ неудавшагося проекта, а очень 
возможно, что опь, въ разговорахь, совбщаніяхь, и защищаль его 
нфсколько даже болів, быть можеть, чімь и самъ находиль въ сущ- 
ности нужнымъ; это явленів совершепно естественное; разь человфкъ, 
по какимъ бы то ни было причинам», является сь тБмъ или другимъ 
проектом», юнь, очевидно, обязывается къ защит въ немъ и такихь 
частньхь положешй, которыя, быть можеть, кажутся и самому ему 
‚ не совсбмь песомнфнпыми. Въ силу вышеизложенныхъ соображеній 
и знал топкій, замфчательный умъ Папина, мы держимел убЪжденя, 
что оп» въ данномъ случа вовее ие проводилъ евоихъ собствениьхь, 
дорогихь ему идей, а представиль своей проскть потому, что во- 
прось о проекті былъ па очереди, и надо было принять участіє въ 
его разрфшеши. Когда же дфло ие устронлось, Панинъ ни мало не 
чувствоваль своего положенія неловкимь, пользовалея безграничнымъ 
довБрівмь императрицы во вебхь вифшнихъ дфаахь и съ замфчатель- 
нымъ. искусствомъ, сь умомъ истпино государственнаго дфятеля. и со 
стремленіями истинно русскаго человЪка доставиль Россії на дипло- 
матическомь поприщі рядь блистательцьхь успфховъ. 

Не учрежденный законодательнымъ актомь совіть этотъ, однако, 
началь, какъ кажется, своє существованів. Екатерина какъ будто 
хотфла не только прочесть докладныя записки по вопросу объ учре- 
ждеши въ Россій государетвеннаго совфта и не только замфчаня на 
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чанифесть о немъ, но и поомотріть, что можеть выйдти изъ его дбя- 
тельпости на практик. ВыфетВ сь манифестомь и запискою Панина 
хранится небольшой листокь, на которомъ рукою Екатерипы паписано 
слбдующее: „число совфтниковъ: Гр. Ал. Бестужевь, гр. Кир. Рз- 
зумовекій, гр. Мих, Воронцов», князь Яковь Шаховскій, Никита Йва- 
повичь Панипъ, гр. Захарь Чернышевъ, кн. Мих. Возконекій, гр. 
Г. Орловъ. Департаменти: внутреншй—Никита Йвановичь Панинь, 
чужестралимй--графь М. Воронцов», военный —графъ Захаръ Черны- 
шевъ, морской“ — далЁе ие дописано *). И воть, 11-го февраля 1763 г. 
эти самые восемь саповинковь были призваны въ коммиссію, созван- 
пую при дворі и получившую лично оть императрицы поручеше пе- 
ресмотрфть указъ о вольности дворянства „для приведенія его содер- 
жація въ лучшее совершенство“ н „между собою совЪтовать, какимъ 
оть насъ особливымъ собственнымъ государственнымъ устаповлешемъ 
россійское дворянство могло бы получить въ потомки свои изъ на- 
шей руки залогь пашего монаршаго къ нему благоволенія"; коммис- 
сій поручалось „учредить такія статьи, которыя бы нанвящше по- 
ощряли ихъ (дворянь) честолюбе ‘къ пользб и службі нашей и на- . 
шего любезнаго отечества“ 2). Только въ секретари къ этой коммис- 
сій бмазь пазпаченць дійствительньй статокЙ совфтникъ Г. Н. Тен- 
довь, и ни генераль-прокурорь А. И. ГаЪбовъ, ни генераль-рекот- 
чейсторь И. И. Козловъ,—ие смотря на то, что оба они, и особенно 
генералъ-рекетмейстеръ по роду его обязанностей, были бы, казалось, 
необходимы въ такой коммиссін,--пе были приглашены въ нее. Засі- 
дашя и работы коммиссій начались 15-го февраля того же года, а 
18-го марта коммиссія поднесла императрицф свой докладъ; зтоть 
докладь прблежаль у императрицы почти семь мфсяцевъ, и только 
1]-го октября возвращень коммиссій съ нфкоторыми зам$чашями импе- 
ратрицы п съ предписашемъ заготовить мацифесть и законы, при- 
нівши,во виимаше сдфланныя императрицей замфтки; а въ этотъ про- 
межутокъ времени, 17-го апрфля того же 1763 г., Екатерина дала еще 
„Указъ собранию, въ которомь совЪфть пронеходиль о вольности дво- 
рянской" °). Знаменательно уже самое обращеше къ этому „собра- 
Ню“ безь всякаго возетановленія его состава; оно разематриваєтся 
как» бы продолжающимь евое существованів. Назтоть разъ коммис- 
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він поручено было разсмотріть вопросъ большой важности и не иифв- 
шій вмбсті сь тбмь ни маліьйшаго отношенія къ тому, для чего быза 
коммиссія собрана первоначально, именно, вопрось о раздфлени се- 
ната ша департаменть,--й опять не быдъ приглашенъ къ участію въ 
работахь ея никто изъ сенаторов» и даже генералъ-прокуроръ сената. 
ДалЪе о работахъ и занятіяхь этой коммиссій мы ничего не знаємь, 
кромВ того, что 19-го октября 1763 г. она подала императриц свой 
отвбть по поводу предписанія составить манифесть и законы о пра- 
вахъ благородныхъ '). Со стороны императрицы не посл довало на 
это никакого отвбта и это есть послфднее извфетное намь упомина- 
нів объ этой коммиссін; именной указь о разділенін сената на депар- 
таменты, вышедш!й 15-го декабря 1763 г. 2), ничего не говорить объ 
участи, какое имфла эта коммиссія въ его разработк$. 

Вотъ веб евбдбнія о недолговремениой и--признаємся — отчасти 
даже предположительной только дфятельности того совЪта, о проектЪ 
котораго мы говорили. Но во всякомь случаф сохранившіеся памят- 
ники работь въ этой коммиєсій тЪхъ самыхъ восьми человЪкъ, ко- 
торые предназначались въ число императорскихъь совфтниковъ, на 
столько любопытны, что заслуживають полнаго внимания *). 

15-го февраля начались засфдашя коммисфи, а 26-го февраля 
. графъ Бестужевъ-Рюминъ предложилъ въ коммиссій поднести импе- 
ратриці титуль „матери отечества“; коммиссія, знавшая, конечно, что 
уже рапфе точно таков же предложеше графа Бестужева-Рюмипа 
было отклонено лично самою императрицею, отвЪчала па этотъ вы- 
зовъ уклончино и, послі похваль добродтелямъ и талантамъ госу- 
дарыни, продолжала „разсуждеше о статьяхь, касающихся. до права 
о вольности дворянекой“. 5-го марта графъ М. И. Воропцевь внесъ 
предложеше, „чтобы различить между дворянами, : тібми, коп служить 
не будуть, старыя и новня и особливо титрованныя, пред- 
сфдашемъ и другими отличностями"; коммиссія отклониаа и это 
предложенів, ссылаясь на рёшеше Петра Великаго, чтобы „знатное 
дворянство по годности считать“. Докладь, поднесенный коммисеею_ 
Екатерині, состоитъ изъ ветупленія и 21 статьи, при чемъ за каждою 
слбдуєть „изяснене“ на неё, содержащее мотивировку предлагаемаго 
постановленія. Во вступленін развивается мысль, что „нфтъ ни ма- 
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заго сумнінія чтобы просвіщенів увидівшіе дворяне или уже и ро- 
дившіеся въ ономь, обратились къ прежнему нерадінію о службЪ“, 
си что „пфть уже пикакого сравнешя ны шняго дворяпства сь тфиъ, 
которое не токмо въ деревияхь, но и въ самыхъ столичныхъ горо- 
дахъ за нфеколько дфтъ укрывалось оть службы и пагубою своею 
оную называло“, поэтому, по мифнію коммпосій „никакой нужды не 
видится принуждеше дфлать къ службі, .... и остастся выборъ 
только дфлать въ произведеши тіхь, которые благонращемъ и доб- 
рымъ вь наукахъ воспиташемъ въ службф себя отличаютъ“. ДалЪе 
докладъ довольно близко придерживается манифеста о вольности дво- 
рянства: дворянству подтверждается полная свобода служить иди 
не служить, но всякій ис служившій дворяннииъь долженъ уступать 
місто всякому оберъ-офицеру; разрфшается дворянамъ ветупать въ 
службу въ другія государства и даже выходить вовсе изъ русскаго 
подданства, ‘утверждаетея право дворянъ распоряжаться своимъ иму- 
ществомь и завЪщать его; обезпечиваются родовыя имущества отъ 
конфискацій и т. д. Повостью являются статьи 13-я и 16-я. Изъ 
нихъ первая гласить: „чтобы ши шо какому доносу и подозрінію 
дворянишь никакимь образомь штрафованъ ие былъ, нокуда передъ 
судомь изобличенъ и виновень ие явится, и чтобы въ отличность раз- 
ночиццамь отъ всякаго тЬлеснаго наказанія былъ онъ свободенъ“. 
Статья 16-я содержитъ слфдующее постановлеше: „противу дворянина 
за криминальныя діла и смертныя убійства доказательства требуются 
вящшія, нежели иротивъ недворянина“; въ изъяснени же на эту 
° статью читаемъ: „Влагородиорождениаго проступленіо больше сумиЪ- 
цію подвержено, пежели худороднаго. Первый, имБючи воспиташе, 
не столь скоро злое діло предпріємлеть, какъ иослфдшй, который и 
ца здо такі, какъ на настоящее свое’ добро, часто взираетъ. А. по- 
тому что положено для вкорененя честолюбія въ дворянина не при- 
касаться къ нему никакимъ тфлеснымъ истязашемъ, то и доказа- 
тельства противу дворянина вящшія требуютел нежели противу ху- 
дороднаго“.. Докладь коммис и императрица почему-то весь нере- 
нисала своею рукою, при чемь внесла н$еколько редакщонныхъ по- 
правокь, значительно удлинила заключенше, и какь всему документу, 
такъ особенио заключешю, придала нЪеколько болфе почтительный, 
или, лучше сказать, боле вірноподданническій тонь "). Докладь 
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й ") Такь, напримфръ, въ докладі написано било Тепловымъ: „въ нинішнев 
`премудров правленів трудолюбивой и иекущейся объ отечеств® всемилостивій- 
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быль возвращенъ коммиссін 11-го октября 1768 тода выфстВ сь вы- 
сочайшимь повелініємь сочинить законы и манифесть и поднести 
все это на высочайшее подписанів. 19-го октября коммиссія подала 
императриц$ по поводу этого повелЗня новый доклад»; онъ является 
посліднимь нзвістиьмь намь актомъ дфятельности этой коммиссій и 


по содержанию своему заслуживаєть быть приведенвымъ ціликомь: . 


„Сего октября 11-го дпя статскій дЪйствительный с«овбтинкь 
Тепловъ объявилъ -намь высочайшее В, И. В. повелфше, ‘чтобы 
мы, велфдстве поднесеннаго нами В. И. В. оть марта 18-го дня 
всеподданнійшаго доклада сь изображенными въ немъ статьями о 
вольности дворянской, сочинили законы и мапифесть и какъ то, такъ 
и другое поднесли къ высочайшему В. В. раземотрбнію. Принявъ 
такое всемилостивфйшее В. В. повелфше съ достодолжиЪфйшимъ нашимь 
повиновешемъ, смфлость пріемлемь донести всеподданнЪйше В. И. В., 
чтю законы не мочутъ быть сочинены, не знавь подлинно м точно 
пмьхь фольностей, которыми В. В. восхотииие великодушно зюжило- 
вать россійское дворянство, ибо въ прежде поданномъ доклад изо- 
браженныя статьи о вольности дворянской такої союзь между: собой 


шмьють, что при сочинеши` законовь от» одной статіц ка друюй _ 
необлодимо -цмльть взаимное уваженіє, почему въ томь же доклад 


Вашему Величеству мы емЪфлость приняли изьясниться, что таковые 
законы тогда будуть сочинены и въ народ особливымъ манифестомъ 
объявлены, когда Вашему Величеству угодно явитея конфирмовать 
право вольности дворянской. Но какъ все оное зависить оть прозор- 
ливости Вашего Величества, то мы всеподданнЪйше докладываемся. 
не сочзволите-ли Ваше Императорское Величество именно опре- 
дьлить, какія вольности дворянству пожаловать’ соизволите, камя 
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шей государыни“; Екатерина исправнла такт: „въ нынфшнее премудрое правтеніє | 
„Вашею Императорскаю Величества столь трудолюбнвой" и т. д. Въ докладі 
‚ стояло: „то не повел$ио ли будеть въ силф той и сочинить актъ, написанный на . 


пергаменті по всемилостив нему утвержденю“; Екатерина исправила: „сочи- 


‚ нить акть и оный поднести на пергаментЪ“ и т, д. Закаюченів въ докладф, пи- 


сашомь 'Тепловымъ,— чисто дфловаго характера; Екатерина начала его такъ: 


„Въ спхъ статьяхъ, Всемилоетивйшая Государьшя, мы, нижеподписавшіеся, ста- 


ралися изобразить милость, шедроту и великодушие Вашего Императорскаго Ве- 
личестла къ дворянству россійскому. Блаженство рожденныхъ благородно и бла- 


годепствів всего парода въ импери Вашей божественный теперь Промыселъ опре- 


дЪлнлъ попвченію и сохраненію Вашего Величества, а потому и предаемъ сла- 


_бфйшео сів чаше разсуждене на пройицательное п высочайшее ваше разсужденіе" 
_ ит. Л. (Сборпикъ, УП, 241, 244, 264). | 
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яєремьнить м какія 6006 отставить. Симь образомь. узнавь Вашу 
высочайшую волю, ми яримемь съ благогов йнымь сердцемь и раб- 
екою благодарностью все то, что дворянству пожаловано будеть, за 


основаше и приступимъ къ сочиненію законовь. А инако, ежели за- 


хоны прежде будуть сочинены по тфмъ статьямъ, каковы въ докладі 
изображены, а тосль Вашему Величеству ушюдно явится статьи 
о вольности перемтьншть или и вовсе иныя отставить, то м сочиненные 
законы ме только союзь между собою тотеряють, мо м всъ по боль- 
шей части перемтьнзь подвержены останутся, чрезь что и время для 
счиненія оныхь не малое напрасно будеть употреблено. На сів ожи- 
длемь Вашего Императорскаго Величества пысочайшей резолюцін", 

Докладъ ототь такъ и осталея у императрицы; высочайшей: резо- 
длющи ие посл допало; пикакихь другихъ сп'бдбиїй о томъ, чтобы нипо- 
матрица снова обращалаеь къ отой коммиссін пъ томъ же ел состав, — 
нфтъ. Шо по кмбющимся у нась сгібдбніямь о дфятельцости этой 
коммиссій мы видимъ, что едва-ли можно было бы ожидать какого 
пибудь новаго. болфе здраваго направленія въ русскомъ захонода- 
тельствб ХУШ вфка, еслибы эти восемь человікь получили зна- 
чепіе ,Императорекихь совфтниковъ“, какое имъ одно время пред- 
вазначалось. | 
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